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Helsingin raasthvannikeudelte

Ennen kuin Nautekno Oy:n astamicheni 1dhden wvastoajien asia-
miehen 2,4,1992 pdytikirjaan sanelemazan Tausuntoon vastaamaan
ja kehittelemSin kannetta on todettava, ettd valicettavan ereh-
dyksen johdosta, Josta t3ssh esitetdBn onteeksipyyntd, on kannetta
seamatta j38neen voiton { Tucrum cessans) osalta hvomattavasti
supistettava,

Kun saomatta jaanyttd volttoa laskertiin kilreelllsestl jutun
vanhentumisajan I[Shestyessd kaytettiln laskelman pohjana Oy
Henry Hielsen Ab:n antamas kirjallista asiantuntijalausuntoa, jossa
piadyttiin keskiarvotuottoon USD Z,400-/p8ivisss { 360 x USD 2 400
per voosi). Kyseinen kirjallinen Jausunta oli apnette 75,10,1987
+ ja haastehakemusta loadlttaessa wvarmistettiin Tausunnon antajalta
puhelimitse, ettd ko, 2,400 dollarin keskiarvop5ivatuottos
voidaan vihint3ankin kayttd3sd Taskelmien pohjana seuraavinakin
vuosina, Tallain j3i kultenkln erehdyksessd ottamatta huomiocon
lausunnon 1¥itteend erllTiselld paperilio ollut markkamiBralnen
kululaskelma, joka olisi tullut vahentda paivatuloja Taskettaessa,

Hyt syntynyt tilanne, joka TuoonnoTlisesti johtaa kanteen
supistamiscen johtur siis sekd tulkinnanvaraisesta peruslavstnnesty,
jossa ei olTut laskentatapaa rlittivisti selvitetty ettd mydskin
kantajan edustajien Jonkinasteisesta ylimalkalsuudesta t31t§ osin,
Asia kuitenkln korjataan nyt seuraavalla laskeimalla;
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* Spamatta JaSnyttd voittos (Lucrum cessans) koskeva laskelms
aJalta 10,6,1982-15.17,13991

v, 1982
2,400 x 4 8193= 11.566 mk/pv
vikennetsan piivakustannukset -.:+B;ﬁﬂﬁ:ﬁﬂ}§; .....
nettotwotto 3.556 mk/pv

Hettotuotto vuodessa 200 x 3,566= 713.200 @ -

v. 1983
2.%00 x 5,570 13.368
9,500
3.868

360 % 3.868a ‘IESQZEIIEI]mk s

v, 1984
2.400 x 6,010= 14, 424

360 x 3.924= woeled12 640 mk



v, 1985

Vv, 1984

v, 1987

2,400 x 6,206=

360 x 3.394=

2,400 x 5,078=

360 x 187=

2400 x 4 h037=

270 » -1.901=

2.800 x 4, 4037=

a0 x -170=
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v, 1988
2_800 x 4 4191=

360 x =627=

V., 1989
2.800 x 4 _2950=

360 x -7,.224=

V. 1920
2,800 % 3.8314=

360 x -2_522e

Vv, 1391

2.800 x 3,9973=

315 x -2_308=

.................
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12,026 .
© 13.250

-1.224
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13.250
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=907, 920mk
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Bollarin hintana on kiytetty Suomen Yhdyspankin waluvuttaosaltolta
saatuja kavpallisen myyntikurssin vuotuisia keskiarvekursseja,
Liitteand j3ljennds Oy Henry Hielsea Ab:n 2.9.1992 antamasta lausunnosta,

Vuodet 1982-1986 yhteensS
713,200
1.3592_480
1.412 640
1.221_840
67,320
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On selvi3, etta Yhdysvaltain dollarin hintakehitys Ja yleinen
tilanne rahtialalia olisivat aiheuttaneet sen, etts m.s. Lemmen{Katrina)
olisi wuoden 1986 paSttyessa ollut makuutettava, myytiva tai
pantava varastoaluskSyttSon kuten aluksen wudet omistajat itse asiassa
tekivitkin. N3in ollen wuosien 1987-91 Tlaskennallista tappiota ei
olisi MNautekno Oy:1Te tullut, waan jopa varastovuokratuloja , joita &i
tSss3 kuitenkoan ryhdytd sen enemp83 laskemaan ja vaatimaan,

Saamatta jS3nyt voitto on siis yhteens3 nelj8mi 19oconaakahdeksansataaseitsinan
tuhattane! ]Ssataakahdeksankymmentd { 4,807 480 ) markkoa, HuiTta osin
vudistetaan aijkaisemmiiin esitetty kanteeksi asiassa, |

Nautekno Oy:n vahinoonkorvausvaatimus en siis kaikklaan yhteensd
viisimilJoonaskuusisataakaksitaolstatuhattaybdeksinsataakoksitoista
markkaa 65 pennis { 5.612.912,65 }, Jolle summalle vaaditoan mySs
16 prosenttia vuotuista korkoa haasteen myohdisimmastd tiedoksianto-
pSivistS Tukien.Lisiksi vaaditaan, ettS wvastoajar velvoitetaan yhteis-
vastuulTisesti korvasmaan Hautekno Oy:n ofkeudenkdyntikulur 16 prosentin
mukaan laskettavine korkoineen raastuvanoikeuden p3StSksen julistamis-

palvasta Tukien,



Asjamies SadeTuoto yrittdd kaintidl koko nyt vireill® olevan oikeuden-
kiynnin padloelleen vEittimdT113, ettd ko. alus onkin ollut proomu,
jellalsta merimiesjarjestit elvit ole voineat koskaan saattaa bolkotin
piirlin, TalTalsta viitertS eivit vastasjajiirjestSt kauppa-aluksen
soartoa koskevossa jutussa, jossa Korkeimman Ofkeuden tuomio annettiin
3.7.1385 ja joka on nyt vireilld olevan prosessin perusta, missidn
vaihecssa edes esittneet, .

Rorkein Olkeus wahvisti Helsingin Hovioikeuden 5.1.7983 antaman tuomion,”
jolla puelestazn oli vahvistettu Helsingin ROD:n 15,7.1982 julistama
paatds, jolla RO vahvisti , ett5 po, saarto on ollut oikeudenvastainen
9.6.1902 13htlen, jolloin aluksen omistusoikeus oli siirtynyt pakko-
huutokauvpan perusteella konkurssipesdTtd Hautekno Oy:Tle,ja ettd
jarjestot ovat velvollisla heti peruuttamaan toimeenpanemznsa saarron
sekd sallimaan aluksen miehittiSmisen ja THhddan MBEntyluodosta
vapaaseen TiJkenteeseen. Edelleen RO varasi alkuperdisessd pistoSksess3an
Hautekno Oy:1le olkeuden erikseen esittdd mahdollisia vahingonkorvaus-
vaatimuksia, mik3 maininta on n3k8j48n [3anyt pois olkeudelle viime
kerralla Jatetystd Korkefmman Oikeuden tuomion referaatista.

Onkin suurlmmallz mahdolTisella painokkuudella korostettava, ett3
kantaja on jo perusjutén -~kauppa-aluksen saarron oikeudenvastalsuutta
koskevan jutun - Korkeimmassa Ofkeudessa wvojtrtanut, Hyt vireilld
olevassa jutussa on kyseessd yksinomaan ja pelkSstdan kantajalle
atheutuneiden wvahinkojen ja niiden madrien n3yttimisestdS- ei siis
meriolkeusjutusta, vaan puhtaasta vahingonkorvausjutusta_Edes nyt
kisiteltavind olevan wvahingonkorvausjutun pohJana olevassa
prosessissa el ollut kyse merioikeusjutusta voan Ulosottolain tulkinnasta
¢1i oliko pakkohuutckaupan ostaja wvastuussa aluksesta 13htevists ja
ennen myyntipdivad erdintyneest3 tal muustakaan edellisen emistajan
velasta vai ei,

Kantaja ei 13hde asiamies Sadelvodon viltoittamille harhapolullle
esittdndin nayttldd siitd, etrd kyseessd on ollut merikelpoinen alus
. eik3d proomu talkka miettimiin miehityksen wvaikutusta merikelpoisuuteen jne,
Mist3hn asiamies 5Sadeluodon esittimistZ nikSlohdista ei nimitt3in t3ss3

oikeudenkiynnissd ole kyse,
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Jarjestyksen vuoksi kantaja esitti3 kuitenkin tissi muistiossa
lyhyesti seuraavat kommentit:

Ennen pakkohuutokauppaa alus tuli HMintyluodon satamoan  suoraan
Tifkenteestd, Jolloin Tuekltukset ja sertifikaatit olivat luonaolli-
sesti kunnossa, Omistusolkeuden slirtymisen jalkeen uusi omistaja eli Nau-
tekna Oy Tuokiturti Tokakuussa 1982 Lloyds Register of Shipping ninisessS
luokituslaitoksessa aluksen rungon ja koneiston("Maintains the classe+
100 A 1 Strengthned for MHavigation in lce apd + LHCYM), Vertas t3mia
muistion 1litteend alevans luwokituslaitoksen 3-sivuista lausuntna;
jonka wvahvistamista henkilStodisteTulla el kantaja Tvonnollisesti-
kaan pid5 tarpeelllsena.Kuten Juokituslaitoksen lausunnosta kdy ilmi
aiin alus poistettiin Tuokasta vasta 5,2,1986 ja luokkamerkinndt
+100 A T ja + LHC - liittyvdt merikelpoisiin aluksiin, jotka on rakennettu
lupkituslaitoksen wvalvonnassa jo joilla ei ole mitdar kiyttBrajoi-
tuksia. Edelleen kantaja wvain totesa vield uudistaneensa kaikki,
tarpeclliset merenkulun sertifikaatit, koska tarkoituksena oli
538nnd11isen merenkulun aloittaminen,

Vastoin Helsingin RO:n antomaa selvid m3drSystd estivit vastaajo-
Jarjestdt asiosmies Aholan johdolla kantajan palkkaaman miehistdn
ottamasta haltuvasa ja ajomasta aluksen Hi3ntylucdosta Turkuun{ vertaa muis-? -
tion liitteend olevas Mereckrikuhallituksen HS KatrTnan michitysts
koskevaoa kirjelodd n:o 3740/82/3011, joka on pHivatty 26.11,1982 ja
jellaista HKH ei koskaan olisi antanur ellel se olist pitinyt
HS Katrinas merikelpoisena aluksena),

Hellakanomaisisso olosuhteissa, joissa asiamies Toivonen jo
tja Hatti Rahko olivat 13snj , saatiin alus myGheomin Porin poliisin
virka-avulla hinattus ulos Mantyluodon satamasta ja vietyd
Turkuun, kun oli saatu vuokrattua hin2aja , jonka miehistd ei alistunut
vastaajien komenteluun, “HantyTuodon mellakan" laukaisemisessa
kunnostautuil erityisestl ylikonstaapeli Aarno FrangEn_
Sabotanasi ja ilkivalta, jonka kahteiksi alus ja varustamon edustajat
Joutuivat sictemmin Turussa ja Inkoossa eivit kuulu  t3mSn oikeuden-
kayrnin piirtin, mutta ansaltsevat tulla mainitutksi, jotta tajﬁtaan

mistd on oTlut kysymys,
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Saarron vuoksi Hautekno Oy:n oli pakko myyda tappiolla ko, aahs_
Hyynt1 olf mahdoTlinen vasta siind vaiheessa kun Nautekno Gy oTi
hankkinut alukselle varastointisopimuksen Valtion ViljavarastoJta.
Vuokratelot tulivat kokonaisuudessaan aluksen uudelle omistajalle ,
mutta Mautekno Oy:n wvastattaviksi jijvit kustannukset aluksen
mﬁhttamiscsra varastocaluskiytioon,

Atus ei Tuonnollisestikaan mustu merioikeudellisesti proomuksi
sen johdosta , ettd sitd ammattijdrjestdjen sasrron takia pakosta
kdytetaan edes joidenkin tulo]en hankklmiseksi proomulvonteisissa
tehtdvisss normaalin merenkulun asemesta. Surkuhupaisaa on téssa
yhteydessd rtodeta, ettd saartoa ell boikottia ei ole viel3kdan
peruutettu, vaikka nyt ankin keksitty tarina siitd, ettd saartea el
muka olisl koskaan ollut olemassakaan,

Hs, Katrinan toiminpan laajuutta ja lastua selvittSmddn jedte-
tian oikeudelle erityinen esittelylehtinen, jonka sis31tamit
tiedot on tarkoitus vahvistaa todistajandytoila,

Oikeudalle Jatetd3n mydskin woahingonkorvausvaatimuksia
esittivat tarkemmat Toskelmat, jotka wvahvistetaan samoin todistaja-
n3ytoila,

Hitd vield aluksen rahtaustilanteeseen tulee niin ¢n  todettava,
ettd todeilisia rahtitarjouksia ei voinut antaa, kocka vastaajat eivdt olisi
passtineat alusta Tiilkenteeseen, Heltamottomista rahtisopimuksista
olisi voinut syatyd vaikka millaisia vahingnnknrvausvclvntITsﬁuksia_
Pelk3stBan vastaisen , mahdoliisen oikeudenk3ynnin varalta ei
t31laista aineistoa voinur kerdta,
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